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Bilag 7.4 Beregning af repræsentation i bestyrelsesvalg
Nedenfor ses tre sammenlignelige scenarier, der viser konsekvenserne for repræsentation og mindretalsbeskyttelse, når antallet af stemmer pr. medlemsorganisation til generalforsamlingens bestyrelsesvalg reduceres til 1/3, 1/2 og 2/3 af de valgbare pladser.

Anbefaling på baggrund af nedenstående beregning: 
Det vurderes at 1/2-modellen giver den mest hensigtsmæssige balance mellem hensynet til mindretalsrepræsentation og hensynet til, at stemmefordelingen på generalforsamlingen afspejles i bestyrelsens sammensætning.

Samlet oversigt
	Model
	Mindretalsbeskyttelse
	Flertalsmagt
	Risiko for dominans

	1/3
	Meget høj
	Lav
	Meget lav

	1/2
	Middel–høj
	Middel
	Middel

	2/3
	Lav
	Høj
	Høj



Grundforudsætninger (fælles for alle scenarier):
(Tal baseret et estimat ud fra deltagerne på sidste års generalforsamling)
· 120 stemmeberettigede
· Tre grupper
· Gruppe A: 45 stemmeberettigede (stemmer ensretter på en bestemt gruppe af kandidater forskellig fra den gruppe B stemmer på)
· Gruppe B: 24 stemmeberettigede (stemmer ensretter på en bestemt gruppe af kandidater forskellig fra den gruppe A stemmer på)
· Gruppe C: 51 stemmeberettigede (stemmer uens / spredt)
Dvs. Beregningerne er lavet ud fra en antagelse om at gruppe A og B hver især stemmer fuldstændigt koordineret, og den tredje gruppe stemmer spredt. 
· Bestyrelse: 7 medlemmer
· Valg hvert år:
· Enten 3 pladser eller 4 pladser
· Flest stemmer vinder

SCENARIE 1 – 1/3 af valgbare pladser
Antal stemmer pr. stemmeberettiget
· Ved 3 pladser på valg → 1 stemme
· Ved 4 pladser på valg → 1 stemme
Stemmetotaler (eksempel)
· Gruppe A: 45 stemmer på én kandidat
· Gruppe B: 24 stemmer på én kandidat
· Gruppe C: 51 stemmer spredt (fx 5–10 pr. kandidat)
Sandsynligt udfald
· Gruppe A får 1 sikkert valgt
· Gruppe B får 1 sikkert valgt
· Den/de resterende pladser går til kandidater med relativt lave stemmetal fra gruppe C
Konsekvenser
✅ Meget stærk mindretalsbeskyttelse
✅ Næsten umuligt for én gruppe at tage alle pladser
❌ Risiko for, at erfarne/brede kandidater ikke genvælges (da man må prioritere sin ene stemmer på der hvor man tænker der er størst behov, og man forestiller sig at den erfarne/kendte kandiddat ikke har behov for så mange stemmer) 
❌ Fragmenteret bestyrelse (En lav stemmeandel pr. medlem kan medføre, at flere bestyrelsesmedlemmer vælges på baggrund af relativt spredte og individuelle stemmepræferencer, hvilket kan give en bestyrelse med større variation i repræsentationen.)
Repræsentation
· Gruppe A: ca. 1 plads
· Gruppe B: ca. 1 plads
· Gruppe C: 1–2 pladser (afhængigt af valgtype)
Vurdering
Dette er den model, der bedst beskytter mindretal, men den svækker flertallets gennemslagskraft mest.



SCENARIE 2 – 1/2 af valgbare pladser
Antal stemmer pr. stemmeberettiget
· Ved 3 pladser → 1 stemme
· Ved 4 pladser → 2 stemmer
(Vi fokuserer her på 4-plads-valget, da forskellen viser sig tydeligst)
Stemmetotaler
· Gruppe A: 45 × 2 = 90 stemmer
· Gruppe B: 24 × 2 = 48 stemmer
· Gruppe C: 51 × 2 = 102 stemmer (spredt)
Hvis gruppe A koncentrerer sine stemmer:
· 2 kandidater med ca. 45 stemmer hver
Gruppe B:
· 2 kandidater med ca. 24 stemmer hver
Gruppe C:
· Flere kandidater med 10–20 stemmer
Sandsynligt udfald (4 pladser)
· Gruppe A: 2 pladser
· Gruppe B: 1 plads
· Gruppe C: 1 plads
Konsekvenser
✅ God balance mellem flertal og mindretal
✅ Flertallet kan få mere end én plads
❌ Mindretallet kan stadig presses, hvis de er uorganiserede
Repræsentation
· Gruppe A: 1–2 pladser
· Gruppe B: 1 plads
· Gruppe C: 1 plads
Vurdering
Dette er ofte et politisk kompromis, der både giver stabilitet og rimelig mindretalsbeskyttelse.

SCENARIE 3 – 2/3 af valgbare pladser
Antal stemmer pr. stemmeberettiget
· Ved 3 pladser → 2 stemmer
· Ved 4 pladser → 3 stemmer
Stemmetotaler (4 pladser)
· Gruppe A: 45 × 3 = 135 stemmer
· Gruppe B: 24 × 3 = 72 stemmer
· Gruppe C: 51 × 3 = 153 stemmer (spredt)
Gruppe A kan realistisk løfte:
· 3 kandidater med ca. 45 stemmer
Gruppe B:
· 2 kandidater med ca. 24 stemmer
Sandsynligt udfald
· Gruppe A: 2–3 pladser
· Gruppe B: 1 plads
· Gruppe C: 0–1 plads
Konsekvenser
❌ Mindretalsbeskyttelsen er relativt svag
❌ Koordinerede grupper dominerer let
✅ Høj kontinuitet og stabilitet i bestyrelsen
Repræsentation
· Gruppe A: Dominerende
· Gruppe B: Marginal, men mulig
· Gruppe C: Usikker
Vurdering
Minder meget om den nuværende ordning og giver kun begrænset ekstra mindretalsbeskyttelse.
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