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Deres excellencer, ærede parlamentarikere, politiske beslutningstagere, civilsamfundskollegaer, ærede damer og herrer, tak for denne invitation til at dele denne tid med jer, og fremsætte nogle anbefalinger til jeres overvejelse, mens I arbejder på den kommende danske udviklingsstrategi.
I 2009 sluttede jeg mig til Ibis, Vestafrika, en dansk organisation i Ghana, der også opererede i Liberia og Sierra Leone. Ibis arbejdede tæt sammen med lokale organisationer om uddannelses- og regeringsspørgsmål, især lokal regeringsførelse og naturressourcestyring og støttede kvindeorganisationer, der gik ind for respekt for kvinders menneskerettigheder. Ibis samarbejdede med lokale civilsamfundsorganisationer på en måde, der fremmede et andet niveau af tillid, som faciliterede en handlingskraft hos de lokalt ledede organisationer. 

Denne facilitering af lokale organisationers handlefrihed er afgørende på grund af den rolle, civilsamfundet har spillet i udviklingen af ​​Vestafrika og dets borgeres velfærd. Gennem pres fra civilsamfundet opnåede mange vestafrikanske lande demokrati og afviklede militær autoritarisme. Civilsamfundets modstandskraft og fortalervirksomhed førte til vedtagelsen af adskillige love og politikker, der fremmer ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed på tværs af vores lande. I lande som Sierra Leone og Liberia hjalp civilsamfundets indsats med at skabe fred og støtte genopbygningen efter en konflikt. Civilsamfundet i vores lande fortsætter med at holde regeringerne ansvarlige.
Nogle af jer spørger måske: Hvad skete der så? Hvorfor er Vestafrika på vej tilbage, og hvorfor er det demokrati, som civilsamfundet kæmpede for, rullet tilbage? Svaret er mangefacetteret, men en hovedårsag er, at det lokale civilsamfund gennem årene er blevet svækket i det internationale udviklingssystem i stedet for at blive styrket.
· Marginaliseringen af viden, kontekst og stemmer fra dem, der lever med og forstår udviklingsudfordringerne og -løsningerne. De er ofte ikke dem i lederskab og beslutningstagning med hensyn til løsninger på deres egne problemer. Finansiering er kun en del af løsningen, men den enhed, der leverer midlerne, har al magten. Forstå, at 'lokalisering' ikke er det globale nord, der lokaliserer det globale syd, men snarere at anerkende, værdsætte og værdsætte den kapacitet, kapacitet, kontekst, viden, ekspertise og færdigheder, som civilsamfundet i det globale syd allerede har og bringer til bordet. Penge er vigtige, men er ikke noget i sig selv.
· Ensartede finansieringsmodeller anerkender ikke de forskellige størrelser og ressourcer hos lokale organisationer, der aktivt udfører arbejdet og har brug for støtte.
· Komplicerede, bureaukratiske og byrdefulde krav forringer de lokale organisationers og netværks ressourcer væsentligt uden at kompensere for disse krav eller yde den nødvendige støtte til at opfylde dem, hvis de ikke kan forenkles.
· Uforholdsmæssige fordele gives til internationale organisationer, der på grund af mange års omfattende støtte fra disse udviklingsdonorer har bygget systemer specifikt til at opfylde deres krav og etableret netværk og relationer, der giver dem større og lettere adgang til disse donorer.
· Donorer udviser højrisikoaversion, især med hensyn til organisationer fra og opererer i globale syd-, lav- og mellemindkomstlande, idet de antager, at den bilaterale donor bærer hele risikoen, mens de ignorerer de risici, som lokale organisationer bærer.
· Finansieringens kortsigtede, projektbaserede, ikke-fleksible karakter gør det ikke muligt for organisationer effektivt at opfylde resultater, især i skiftende sammenhænge, med benchmarks for succes, der påtvinges frem for at blive diskuteret og aftalt i samarbejde.
· Det snævre fokus på projektleverance og leverancer overser ofte den nødvendige støtte til de systemer og strukturer, der sikrer fremragende eksekvering og bæredygtighed.
· Fokus på kun at arbejde med formelt registrerede organisationer kan forhindre finansiering i at nå ud til borgerbevægelser, der udfører noget af det mest virkningsfulde arbejde i udfordrende sammenhænge.
· Geopolitisk er traditionelle donorlande, der engang forstod og støttede multilateralisme og international udvikling, blevet mere isolerede og snæversynede med fokus på handel og sikkerhed (mere på stat end menneskelig sikkerhed) og aflede opmærksomheden fra social retfærdighed og menneskelig udvikling.
Vi lever dog i en forbundet verden, og uanset styrke er en kæde kun så stærk som sit svageste led. At bidrage til et robust internationalt system, hvor vi alle udnytter vores styrker, gavner alle. Der er en grund til, at jorden er cirkulær, ikke sammensat af flade, lige linjer. Det er meningen, at vi skal være indbyrdes afhængige og eksistere i et økosystem, der består af den menneskelige natur og miljøet, selv kosmos, og støtter hinanden, ikke bare for at overleve, men for at trives. Vi har alle en rolle at spille, og civilsamfundet spiller en afgørende rolle. Da DANIDA i Ghana reducerede sin støtte til civilsamfundet , var det med til at svække dets indflydelse. Det civile rum falder globalt, hvilket påvirker dagsordenen for bæredygtig udvikling negativt. I dag bliver USAID, som støttede over 40 % af det globale udviklingsbudget, afviklet ved politisk dekret, hvilket påvirker millioner af liv både direkte og indirekte. Civilsamfundet kan spille en afgørende rolle i at ændre denne bane, men disse magtgreb styres ofte af folk som dig – politikere valgt til at tjene dine vælgere og menneskeheden. Dit folks trivsel her i Danmark hænger sammen med mit folks trivsel i Ghana.
Uden et modstandsdygtigt, robust, indflydelsesrigt, effektivt, effektivt og bæredygtigt civilsamfund i det globale nord og det globale syd ville det ikke kun være udfordrende, men det ville også være umuligt at opnå denne "ægte bæredygtige udvikling". Som aktør inden for civilsamfundsområdet i det globale syd og især fra Afrika, lad mig komme med nogle forslag til, hvordan vi kan sikre denne 'ægte bæredygtige udvikling':

Civilsamfundsstøtte

1. Vi har brug for et muliggørende miljø, der gør det muligt for civilsamfundet at arbejde effektivt med regeringen og den private sektor i udviklingen af deres lande. Uden det kan der opnås nogle gevinster, men vil ikke være bæredygtige. Danmark bør samarbejde med deres modparter overalt for at understøtte lovgivning, politikker, regler og institutionelle mekanismer, der letter civilsamfundets bidrag.

2. Selvom virkningerne af klimaændringer er globale, er det de lande, der har bidraget mindst til dem, der bærer hovedet, hvoraf mange er beliggende i det globale syd. Global solidaritet i civilsamfundet er fortsat afgørende for at sikre, at lande, der bidrager til det forværrede klima og dets negative virkninger, holder op med at gøre det, betaler for den forvoldte skade og investerer i den nødvendige reparation.

3. Danmark bør støtte initiativer i Afrika, der kan opbygge økonomisk modstandskraft i landene som Afrikas kontinentale frihandelsaftale og ikke lægge hindringer i vejen for dens succes. Civilsamfundet i Danmark kunne i solidaritet med deres afrikanske kolleger presse på for at sikre retfærdighed og lighed i globale økonomiske systemer med støtte fra progressive regeringer som Danmark.

4. Regeringer og civilsamfundet i det globale nord (inklusive Danmark) bør ændre måden, de gør (støtter, finansierer, initierer, engagerer sig i) 'udvikling'. Slip af med den 'hvide frelser' -mentalitet og engager civilsamfundet i det globale syd som ligeværdige partnere. Invester i langsigtet og fleksibel støtte, der muliggør modstandsdygtighed, bæredygtighed, smidighed og lydhørhed i civilsamfundet, ikke kun i Danmark, men også civilsamfundets modparter i det globale syd.

Yderligere anbefalinger

1. Flere investeringer bør gå til at understøtte tilgængeligheden, pålideligheden og overkommeligheden af teknologi i både det globale nord og syd - især syd. Danske ledere kan opmuntre til skattelettelser for virksomheder, der investerer i teknologisk social påvirkning gennem hardware- og softwaresupport i lande, der har det svært.

2. At tackle truslen om desinformation og misinformation kræver dygtighed og kapacitet, og Danmark kan støtte kapacitetsstyrkende initiativer for at imødegå denne trussel.

3. Har en strategi, der muliggør udvikling af intellektuel ejendomsret til teknologier i Afrika, samarbejde om lovgivningshåndhævelse og videndeling gennem samarbejde inden for forskning. Partnerskaber mellem regeringer og civilsamfundet og mellem civilsamfundet i det globale nord og syd ville være afgørende her.

4. Invester i at styrke partnernes kapacitet, opbygge en robust infrastruktur for filantropi og støtte tværgående læring og gensidigt afhængige, respektfulde partnerskaber.

Når jeg afslutter, så lad mig sige, at der er en mulighed her, mens I udvikler Danmarks nye udviklingsstrategi for at træffe det rigtige valg for Danmark og for menneskeheden ved at forkæmpe støtte til civilsamfundet i Danmark og fremme respektfulde, retfærdige og tillidsbaserede partnerskaber med civilsamfundet verden over. Lad mig bare bede dig om at holde en kort pause og reflektere over, hvad der fik jer til at træffe en beslutning om at bidrage til samfundet? Civilsamfundet spiller en rolle i det, men kan kun spille det godt, hvis de får den nødvendige støtte. Investering i civilsamfundet kan have et transformativt element og støtte civilsamfundet i at engagere og aktivere privat kapital og sikre, at denne kapital bruges på ægte bæredygtig udvikling – en verden, hvor vi alle trives.
Tak for dette privilegium og mulighed for at dele mine tanker med dig.
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