Til CISUs bestyrelse

Som opfølgning på mødet i forrige uge om governance-processen sender jeg hermed nogle input fra min side. Min største bekymring er, at processen risikerer at blive præget af intern politik, og at vi ikke når op i den flyvehøjde, hvor alle får øje på det overordnede mål: at vi skal safeguarde CISU som organisation. Vi skal stå stærkt i forhold til at kunne modstå de vinde, der påvirker sektoren – både internationalt og nationalt. Det gør vi bedst ved at opbygge robusthed og, for at bruge branchens eget begreb, resiliens.

Det særegne ved CISU er især, at organisationen består af en meget uhomogen medlemsskare, samtidig med at medlemmerne har en direkte egeninteresse i fordelingen af midler. I den nuværende struktur giver det nogle systemiske udfordringer, fordi der ikke er tilstrækkelig beskyttelse mod, at den til enhver tid siddende bestyrelse kan træffe beslutninger, der ikke nødvendigvis er til organisationens bedste. Det bør efter min mening løses ved at sikre procedurer, der både øger professionalismen i bestyrelsen og samtidig forankrer beslutninger bredere.

Professionalismen kan styrkes ved at indføre en proces, der understøtter faglighed og transparens. Det kunne for eksempel indebære, at man ikke kan stille op til bestyrelsen på selve dagen for generalforsamlingen, men at kandidater på forhånd skal afgive en kvalificeret beskrivelse af deres kompetencer og erfaring med bestyrelsesarbejde. Herudover kunne man overveje at have eksternt udpegede medlemmer i bestyrelsen - eks Mette fra Global Fokus og en jurist med viden om offentlig forvaltning og foreningsret. Samtidig bør det heller ikke være muligt at have fuldmagter med - eller elektronisk afstemning - da det både er vigtigt at være i rummet for at kunne tage det kvalificerede beslutninger, samt at det minimerer risikoen for at der kommer beslutninger der ikke er til organisationens bedste.

Alt dette kunne underbygges ved at lade bestyrelsen få en mere rådgivende rolle. Jeg er klar over, at der formelt er et ansvar, men CISU har et stærkt og professionelt sekretariat, der kan kvalificere både input og beslutningsgrundlag. Det er i øvrigt sådan, mange bestyrelser i professionelle NGO’er fungerer, og sådan CISU’s bestyrelse også fungerede tidligere. En sådan model vil samtidig styrke armslængdeprincippet. I praksis vil det betyde at sekretariat og bestyrelse fremfører et oplæg til GF for årets program og i det efterfølgende år er det bestyrelsens primære rolle at sikre den proces foretages samt at give sparring til sekretariatet. Jeg mener at det bør understøttes af højere flertalskrav - fx ved at gå fra simpelt flertal til et kvalificeret flertal på 75 %. Det vil både sikre mindretallet bedre og forhindre, at mere vidtgående beslutninger vedtages uden bred opbakning. 

Se frem til den videre proces, hvor der forhåbentligt bliver mulighed for at se og kommenterer det oplæg der arbejdes frem imod, inden det bliver fremlagt på GF.
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