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Bilag 4.3. Input fra brugere, oktober-november 2025
Organisationerne er blevet præsenteret et forslag, der indeholder følgende begrænsninger: 2 ansøgningsrunder årligt samt højst 2 ansøgninger pr. organisation årligt.
Input fra online brugermøde:
· Simplicitet vigtigt! 
· Støtte til to årlige ansøgningsfrister. Der skal ikke lukkes frister i løbet af året.
· Nogle imod de store indskrænkninger på antal ansøgninger – andre organisationer for.
· Medium programmer skal fortsat kunne søge lille program.
· Bevillingssystemets sagsbehandling på de mindste ansøgninger skal lettes (BU-notat skal ikke være lige så langt som ansøgningen).
· Begrænsningerne skal tage højde for, en organisation stadig kan søge medium program.
Andet der fyldte:
· Spørgsmål til tilsagnshåndtering og fordeling af midler
· Hvordan får vi det bedste udviklingsfaglige arbejde?
· Noget der bør vægte er også hvilken legitimitet den danske organisation har i deres samarbejde med partneren i Syd.

Skriftlige input (i hovedtræk):
	
	Input
	CISU bemærkninger

	1
	At afskære organisationer med mellemprogram bevillinger fra at søge Lille Program vil være en væsentlig forringelse af disse organisationers strategiske manøvrerum og yderligere reducere deres muligheder for at søge midler op til grant ceiling. Derudover bør der gælde et solidaritetsprincip om lige muligheder for at søge op til grant ceiling.
	Model 1

	2
	Bekymring for at der tilføres ekstra ressourcer til stadig mindre projekter på bekostning af de større og længerevarende indsatser.
Vi anerkender behovet for at få reduceret antal af ansøgninger og har disse mere konkrete tanker/forslag: 
1. For at sikre kvaliteten bedst muligt må kravene til de ansøgende organisationer skærpes markant. 
Det kan være krav til ansøgers faglige og medlemsmæssige baggrund. 
2. En anden måde er at angive max for antal ansøgninger pr organisation pr år. 
Om det skal være 1 pr halvår eller 3 pr år kan diskuteres, men der skal være plads til at søge lille program og projekter. 
3. Bevillingskonsulenterne bør bruge markant mindre tid på de helt små ansøgninger, men ellers fastholde deres grundige arbejde, som vi ngo´er kan lære meget af. 
4. Det skal sikres, at der er mulighed for at ”vokse” i bevillinger – dvs. også at der bliver adgang for at søge medium program.
	1. Det vil vi tage med i den næste revision, da det kræver et grundigt analysearbejde.
2. Model 1.
3. Dette kræver at ansøgningsformatet forenkles. Vi tager det gerne med i næste revision af retningslinjerne. 
4. Det tager vi højde for. 

	3
	1. Vi tilslutter os udspillet om blot to ansøgningsrunder årligt. En om foråret. En om efteråret. 
2. Vi forstår også baggrunden for og hensigten med det radikale forslag om kun én ansøgning per organisation per runde – men det ødelægger muligheden for at arbejde med flere strategiske partnerskaber samtidig på forskellige trin.
3. Reducer belastningen på bevillingssystemet – tilpas procedurer iht. risikovillighed. 
4. Det udviklingsfaglige ligger allerede i vurderingskriterierne.
	1. Med i indstillingen.
2. Der har ikke været tale om en årlig ansøgning pr. organisation. Med i model 2.
3. Det går vi videre med. Se svar til pkt. 3 ovenfor.
4. Enig.

	4
	Jeg kan kun støtte op om en reduktion til 2 til 3 ansøgninger pr. forening. 
Derudover bør CISU på en eller anden måde tilgodese, de ansøgninger, der erklæres støtteberettigede, men ikke får på grund af manglende midler. De kan tilgodeses, ved at indføre karens periode til foreninger, der har fået, så støtteberettigede ansøgninger og deres partner i syd, får bevilling i år 1 eller 2 efter indsendt ansøgning.
	1. Model 1
2. CISU får årlige bevillinger fra UM, og kan ikke give forhåndstilsagn til projekter i følgende år. Det vil være en meget kompleks model – både at forklare for brugere men også at håndtere administrativt. 

	5
	Der skal kun afsættes midler fra CSP til store og medium programmer i de år, hvor man kan søge, dvs. pt. hvert andet år (2025/2027).
	Det kan ikke lade sig gøre, da medium og large program-bevillinger får årlige tilsagn i overensstemmelse med Finansloven.

	6
	1. Stop med løbende ændringer.
2. Ændringer i vurderingskriterierne: Partnerskabet skal i fokus. Og partnerne skal have en central rolle i projekt og strategi.
3. Ændringer i ansøgningsformater – væk med akademiske afhandlinger og skriveøvelser.
4. Oplysning i DK bør tælle med
5. Den danske organisation bør vægte ift. medlemstal, rækkevidde, frivillige m.v. 
6. Også krav til sydpartner som demokratisk forening. Målgruppeinddragelse.
	1. Enig – det er netop intentionen med denne ændring ikke at skulle ændre løbende over året.
2. -6. Rigtig gode forslag til ændringer i retningslinjerne på det mere indholdsmæssige. Det tager vi med til næste revision af retningslinjerne.

	7
	1. Ønsker ikke et maksimum antal ansøgninger pr. organisation, så der kun opereres med et loft.
2. Ansøgningsfrist og svar på ansøgning til projekt og program bør ikke være overlappende.
3. Kommentar om tilsagnshåndtering
4. Mellem og stort program skal ikke kunne søge små programmer.
	1. Model 2
2. Løses med to årlige ansøgningsfrister.
3. Besluttes af CISUs bestyrelse
4. Model 2

	8
	1. Ønsker ikke et maksimum antal ansøgninger pr. organisation, så der kun opereres med et loft.
2. Forslag om prækvalificering for små programmer
3. Kommentar om tilsagnshåndtering
4. Mellem og store programmer skal have øgede og stigende krav til egenfinansiering og skal udfases efter max 8 år, eller hvis de ikke opnår den krævede egenfinansiering.
5. Glem ikke forenklingsdagsordenen!
	1. Model 2
2. Vi vil gå videre med denne overvejelse, når vi skal kigge på small programme modaliteten. Vi skal være opmærksom på, det bliver en ekstra arbejdsgang for mange ansøgere – og partnere.
3. Besluttes af CISUs bestyrelse
4. Uenig i automatisk udfasning. Men enig i at organisationer med lang historik skal bedømmes ud fra den impact, resultater m.v., de har skabt og erfaring de har oppebåret. 
5. Enig. Vigtig pointe at huske forenklingen.

	9
	1. Imod reduktion i antallet af ansøgninger – for et fælles loft.
2. Reduktionerne skal ikke gøre det sværere at kvalificere sig til mellemprogram
3. Imod karens-periode til organisationer, der har opnået bevilling.
	1. Model 2
2. Enig. Det tager vi højde for.
3. Enig – se svar til input 4 vedr. samme ovenfor.

	10
	Vi foreslår, at tildelingen af midler i Civilsamfundspuljen i højere grad afspejler den enkelte medlemsorganisations forankring i civilsamfundet. Det kan ske ved, at mængden af midler eller antallet af ansøgninger baseres på organisationens antal medlemmer. Derudover bør anciennitet som medlemsorganisation i CISU i højere grad vægte positivt, så organisationer med længerevarende engagement kan ansøge større puljer.
	Vi tager input med videre ift. fremtidig revision af puljen vedr. krav til dansk organisation. 
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